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Mangelanspru

che bereits

wenn Schaden droht?

Der Fall

Der Bauherr beauftragt den Bauunternehmer mit
der schlUsselfertigen Errichtung einer Immobilie. Das
Bauvorhaben wird abgeschlossen und in Benutzung
genommen. Der Bauherr rligt gegenlber dem Bau-
unternehmer Mangel an der Dampfbremse (Undichtig-
keiten und Fehlstellen). Eine Mangelbeseitigung erfolgt
nicht, sodass auch die gesetzten Fristen zur Mangel_
beseitigung ablaufen.

Auf Grundlage eines eingeholten Angebotes Uber
den gesamten Austausch der Dampfbremse er-
hebt der Bauherr Klage und macht seine Kostenvor-
schussanspriiche zur Mangelbeseitigung geltend.

In dem erstinstanzlichen Verfahren vor dem LG Karls-
ruhe wird ein Sachverstandigengutachten zu den be-
haupteten Mangeln eingeholt. Der Sachverstandige
stellte einzelne kleinformatige Leckagen fest. Folge-
schaden fand er nicht. Ein Blower-Door-Test belegt
nicht, dass mit weiteren Leckagen zu rechnen ist.

Der Sachverstéandige weist aber darauf hin, dass er wei-
tere Leckagen und Schaden in den nicht begutachteten
Bereichen nicht ausschlieBen kann.

Das LG Karlsruhe verurteilt den Bauunternehmer in
Hohe der voraussichtlichen Mangelbeseitigungskosten
flr die Beseitigung der konkret festgestellten Leckagen
in der Dampfbremse.

Die Entscheidung

Mit dieser Entscheidung gibt sich der Bauherr nicht
zufrieden und verfolgt seinen Kostenvorschuss-
anspruch (vollstandiger Austausch der Dampfbremse)
vor dem OLG Karlsruhe weiter.

Der zustandige Senat vertritt die Ansicht, dass der Bau-
herr nicht nur die Beseitigung der festgestellten Lecka-
gen (Schadenseintritt) verlangen kann und verurteilt
den Bauunternehmer Kostenvorschuss in Héhe der
Mangelbeseitigungskosten durch Austausch der ge-
samten Dampfbremse zu leisten.

Nach Auffassung des Sachverstandigen kénnen weite-
re Leckagen in den nicht untersuchten Bereichen nicht
ausge-schlossen werden.

Der Bauherr muss nicht auf den tatséachlichen Schadens-
eintritt in diesen Bereichen warten.

Fur die Annahme eines Baumangels reicht es aus, dass
das Risiko eines weiteren spateren Schadens besteht.
(OLG Dusseldorf, IBR 1995, 467; OLG KoIn, IBR 2004,
682; OLG Celle, IBR 2005, 83).
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Die Auswirkung auf die Praxis

Die Entscheidung bestatigt die bekannte Rechtsauf-
fassung, die sich leider bei vielen Bauunternehmern
und Planern noch nicht herumgesprochen hat.

Ein Mangel liegt auch vor, wenn es (noch) nicht zu einem
Schaden gekommen ist. (OLG Koblenz - 19.10.2015 -
12 U 591/13; OLG Frankfurt, Urteil vom 04.10.2011
- 10 U 264/07)

Das Urteil behandelt auch ein weiteres Streitthema.
Meist versucht ein Sachverstandiger mdglichst ge-
ringe Eingriffe in die Bausubstanz vorzunehmen, um
Mangel festzustellen. Bei groBen Bauteilen (z.B. Dach
oder Fassade) werden deshalb Musterbauteiléffnungen
erstellt und bewertet. Von deren Zustand wird auf die
Gesamtflache geschlossen.

Hiergegen wehren sich die am Bau Beteiligten
haufiger, wodurch der Umfang der Begutach-
tung und somit auch die Kosten ausufern. Die
Entscheidung hilft den Begutachtungsumfang in
Zukunft zu beschranken.

OLG Karlsruhe, Urteil vom 29.11.2013 - 13 U 80/12
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Bendtigen Sie weitere Informationen? Rufen Sie uns an unter 0 21 74/7 47 59-0
oder senden Sie uns eine E-Mail mit lhrer Anfrage an:
info@bausachverstaendige.eu
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